SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 442/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatela Richarda Popovi¢a, narodené¢ho
17.9.1971, Jana Jondsa 19, Bratislava, zastipen¢ho JUDr. Martinom Palajom, advokatom,
Kazanskd 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 187/2015 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 89/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 187/2015
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 89/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 187/2015 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je mu Okresny
sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Krajsky
sud v Bratislave p o vi n n y vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava Ia Krajsky sid v Bratislave s@ povinné nahradit spolo¢ne
a nerozdielne st'azovatelovi trovy konania v sume 460,89 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 11. juna 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 350/2009, postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej aj
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 187/2015 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 89/2018. Stazovatel
navrhuje prikazat vSeobecnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznat mu finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa
v napadnutom konani zalobou podanou 15. janudra 2007 na Okresnom stde Bratislava IV domahal
zaplatenia peniaznej sumy. Rozsudkom z 24. maja 2013 sud zalobe vyhovel, v Casti zmluvnej
pokuty konanie zastavil. Krajsky sud uznesenim z 25. marca 2014 zrusil tento rozsudok a vec vratil
na nové konanie z dovodu nezaoberania sa zalovanym vznesenou ndmietkou miestnej
neprislusnosti. Okresnému sudu bola vec postipend 26. augusta 2015. Ten potom 28. marca 2017
vydal rozsudok, ktory bol vo vyroku identicky ako zruSeny rozsudok z 24. maja 2013. Odvolanie
zalovaného bolo krajskému sudu predloZené 15. marca 2018, termin pojednavania bol nariadeny na
22.jun 2021.

3. Podl'a staZovatela nejde o zlozity spor, ale o jednoduchy spor z titulu vratenia pdzicky
zabezpecenej vlastnou zmenkou. Poukazal na konanie neprisluSnym sudom po dobu 7 rokov.
Vzhl'adom na uplynuly €as postupy stdov nie si v stlade s povinnostou odstranit’ stav pravnej
neistoty. Stazovatel'ovi v spore vznikajii ndklady pravneho zastupenia, a preto Ziada o primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 20 000 eur.

4. Ustavna staznost stazovatela bola prijatd na d’aldie konanie uznesenim tustavného sidu &. k.
IV. US 442/2021 zo 7. septembra 2021 okrem &asti smerujlicej proti postupu Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 350/2009.

IL.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Okresny sud k ustavnej st’aznosti uviedol, Ze sa mu javi neopodstatnend. Pripojil chronologicky
prehl'ad ukonov, z ktorého vyplyva ze okresny siid konéd plynulo a bez prietahov. Od postupenia
veci rozhodol do dvoch rokov. V sucasnosti dorucuje stranam rozsudok krajského sudu. Poukazal,
ze od 15. marca 2018 do 4. augusta 2021 sa spis nachadzal na krajskom sude na rozhodnutie
o odvolani, preto toto predizenie konania nemozno pri¢itat’ okresnému sudu. Uplatnena vysku
primeraného finan¢ného zadostuCinenia povazoval za neprimerant. Netrval na uUstnom
pojednavani.



I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud citoval stanovisko predsedni¢ky konajuceho senétu, s ktorym sa stotoznil. Poukazal
na pocet nevybavenych veci, na predmet konania, ktory si nevyzadoval prednostné vybavenie, ako
aj na neurgovanie vybavenia veci stazovatelom. Senat po nastudovani veci dospel k zaveru
o nevyhnutnosti zopakovat’ dokazovanie vratane vysluchu stran vzhl'adom na zavazné nedostatky
okresného sudu pri zistovani skutkového stavu. Takto bolo mozné zabezpecit' skorSie meritorne
rozhodnutie v spore. Uskutocneniu riadneho pojedndvania vSak branilo viacero prekazok.
V désledku protipandemickych opatreni nebolo mozné nariadit’ pojednavanie od konca marca do
juna 2020. Referujuca sudkyna spis predlozila vzhladom na cerpanie dovoleniek v letnych
mesiacoch predsedovi senatu na urcenie terminu pojednavania 4. septembra 2020. Termin uréeny
na 20. oktéber 2020 bol zruseny pre nedostatky v doru¢ovani zalovanému. Krajsky sud poukazal na
to, ze ide o vec s cudzim prvkom, s potrebou dorucovania do cudziny, preto bolo potrebné nariadit’
pojednavanie v dlh§om casovom predstihu. V obdobi od oktéobra 2020 bolo stdom odporucené
zrusit’, pripadne odrocit’ pojednavania kvoli nidzovému stavu a zdkazu vychddzania. Termin
pojednavania uréeny na januar 2021 bol z dévodu aktudlnej epidemiologickej situdcie zmeneny na
marec 2021, neskor na april 2021 a na ziadost’ advokata st'azovatel'a na mdj 2021. Na pojednavani
v maji 2021 krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom stazovatela a na ucely predlozenia
namietaného origindlu zmluvy pojednavanie odro€il na jun 2021, na ktorom doplnil dokazovanie
a rozhodol rozsudkom. Krajsky sud netrva na Gistnom pojednavani.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike vyzdvihol podstatny fakt, Ze od podania Zaloby vo veci relativne
jednoduchej zmluvy o pdzi¢ke zabezpecenej vlastnou zmenkou na kone¢ny vyrok cakal 15 rokov
bez 4 mesiacov. Neziada o vyvodenie dosledkov proti sidom, ale o kompenzéciu od Statu, ktory
garantuje pristup k sidom v realnom termine. Je bez pochyb, Ze vo veci boli prietahy. Zalovany
v Case po podani Zaloby bol majetny, podnikal a Zil na Slovensku. V dneSnom stave, ked’ zalovany
zije vo Svajéiarsku, zatajuje sa, nepodnika na Slovensku a nem4 majetok, bude rozhodnutie stiidu
pre stazovatela len narokom, ktorého sa nikdy nedomdze. Stazovatel’ zaplatil nemalti sumu ako
sudny poplatok zo zalovanej sumy prevysujucej milién kortn, ako aj a za pravnu pomoc, a preto
ziadané finan¢né zadost'u€inenie povazuje za primerané.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného prava je
zalozend na jeho tvrdeni o prietahoch v postupe konajucich vSeobecnych stdov v ddsledku
celkovej dizky konania od podania Zaloby.

9. Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked’ ustavna staznost’ bola dorucena tustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’” k namietanému



porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom sudu, tstavny sud tGstavnl staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentl.

10. Okresny stid v napadnutom konani eSte pred doruenim ustavnej staznosti st'azovatela
ustavnému sudu meritorne rozhodol o Zalobe stazovatela. Rozsudok vyhlasil 28. marca 2017,
dorucil ho stazovatel'ovi a po ddjdeni odvolania spis predlozil krajskému stdu. Stazovatel’ podal
ustavnu staznost’ pred rozhodnutim o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu. Podl'a nazoru
ustavného sudu nie je v tomto pripade mozné automaticky uzavriet, Ze uloha okresné¢ho sudu
v odstrdneni pravnej neistoty stazovatela bola naplnend pred podanim ustavnej st'aznosti
vyhlasenim rozsudku ¢i predlozenim spisu krajskému sudu a zasah uz netrva. V neprospech tohto
nazoru sice svedci skutocnost, Ze v Case podania ustavnej staznosti uz bola vec predlozena
odvolaciemu sudu a do tvahy neprichadzalo zruSenie rozsudku z dovodu povinnosti odvolacieho
sudu aplikovat’ § 390 Civilného sporového poriadku. Okresny sud vSak aj po podani Ustavnej
staznosti vykonaval tkony administrativnej povahy, dorucoval rozsudok krajského sudu. Do tivahy
bude prichddzat’ rozhodovanie o trovach konania (o vySke), pripadne priprava veci na predlozenie
dovolaciemu studu v pripade podania dovolania avizovaného zalovanym. Aj pri takychto ukonoch
sudu moézu vznikat' prietahy, ako to vyplyva zjudikatary ustavného stdu. Tieto skutocnosti
zakladaji moznost’ tstavného sudu skumat’ postup okresného sidu pri odstraniovani pravnej
neistoty st'azovatela v plnej Sirke. PoruSenie oznaceného prava okresnym sudom teda eSte mohlo
trvat. Mohlo k nemu dochadzat, pretoze stazovatel nemal v ase podania ustavnej staznosti
dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu a okresny sud mal vplyv na dorucovanie,
pretoZe ho sam vykonaval.

11. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, icelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sidu
je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(1. US 96/2019).

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoc¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd), ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze v konani o zaplatenie peflaznej sumy na
zaklade zmluvy o pdzicke ide vo vSeobecnosti o Standardntl agendu stidov. V tomto pripade nezistil
ustavny sud prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti s jednou vynimkou spomenutou krajskym
sudom. Urcitd zlozitost (v zmysle komplikacie procesného postupu) veci ustavny sud vnima



v pobyte a zdrziavani sa zalované¢ho v zahrani¢i. V okolnostiach pripadu sa to prejavilo nutnost'ou
opakovaného doruc¢ovania pisomnosti, zistovania aktualnej adresy, resp. doziadania. Dorucovanie
pisomnosti zalovanému je komplikaciou, ktoru je vhodnym postupom siidu mozné prekonat’. Sudy
mohli pripadna neistotu v otdzke, na ktorej adrese sa zalovany aktualne zdrziava, minimalizovat
dorucovanim na slovensku adresu (znamu od marca 2011) a siCasne aj na zisteni Svajciarsku
adresu pocas celého konania (nielen v niektorych pripadoch).

15. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'a. Pravoplatné ukoncenie sporu o zaplatenie sumy 34 521,67 eur s prislusenstvom preitho
nepochybne subjektivne malo vyznam, ked'Zze uvedenti sumu nemohol pouzit’ na svoje vlastné
potreby. Neslo vsak o taky druh konania, ktory si v zmysle judikatiry ustavného sudu vyzaduje
venovat’ zvySenu pozornost’ poziadavke rychlosti konania, ako spravne naznacil krajsky sud.

16. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatel'a, Ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel prispel
k uréitému prediZeniu napadnutého konania. Mozno mu (spolu so zalovanym) priéitat’ zavinenie
odrocenia pojednavani z marca a septembra 2016, pretoZe neospravedlnil svoju neticast’. Nepreberal
opakovane sudne zasielky na ozndmenej adrese pobytu v septembri a decembri 2016. Zo sudneho
spisu vyplyva, Ze v obdobi priblizne jedného roka (marec 2016 az 2017) neprejavoval zaujem
o konanie ucast’ou na pojednavaniach, na ktoré bol predvolavany okresnym sudom, svoju neucast
neospravedlioval. Pred postupenim veci okresnému sidu ziadal o odrocenie jedného pojednavania
(november 2011) z dovodu rokovani so Zalovanym, ktorych netispech oznamil sudu v maji 2012.
Okrem tychto okolnosti stazovatel'ovo spravanie neprispelo vyznamne k dizke konania.

17. V stwvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecnych stidov ako tretieho kritéria Gstavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany okresnym stidom
(od postiipenia veci). Uastnici nemali proti nemu vyhrady, Gstavny siid z neho preto vychadzal ako
z nespornej skuto¢nosti bez potreby blizsieho reprodukovania tikonov. Ustavny sud na uvod
konstatuje, ze celkova dizka konania uZ v &ase postipenia veci okresnému sidu signalizovala
zbytocné priet'ahy konajucich sudov.

18. Vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava [V vSak Gstavny sud odmietol ustavnt staznost’ ako
zjavne neopodstatnent. Nie je to ale prekazkou pre zohl'adnenie dovtedajiej dizky konania 8 rokov
a 7 mesiacov pri posudzovani postupu Okresného sudu Bratislava I Gstavnym stdom. Okresny sud
mal vzhl'adom aj na celkovii predchadzajiicu dizku konania venovat’ napadnutému konaniu vaésiu
pozornost. V merite veci rozhodol takmer po 19 mesiacoch a takmer polrok mu trvala nasledna
priprava veci na predloZenie krajskému stdu, kde sa dopustil neddslednosti pri dorucovani, ktoré
napravil krajsky sid. V okolnostiach veci sa tstavnému sudu javi ako prili§ zGzené nazeranie
okresného sudu vobec nezohladiujice trvanie sporu pred tym, ako mu bol postipeny. Osobitne ak
okresny sud vykonal len jedno pojedndvanie vo veci samej, navyse v nepritomnosti stran, na ktorom
vyhlésil 28. marca 2017 rozsudok, ktorym v podstate prevzal prvy rozsudok z 24. maja 2013
s doplnenim len o opis medzi¢asom vykonanych procesnych ukonov. Vypracovanie rozsudku mu
trvalo viac ako 2 mesiace. Rozsudok a postup predchddzajuci jeho vydaniu podl'a nazoru krajského
sudu obsahoval viaceré nedostatky (dokazovanie rozhodnych skuto¢nosti, poucenie zalovaného), ¢o
tiez svedCi o nesustredenosti okresného sudu. Nesustredenost v postupe okresného sudu zistil
ustavny sud pri priprave pojednavania z marca 2016, pretoze pre realizaciu referatu zo septembra
2015 az v decembri 2015 sa dorucenka od zalovaného nestihla vratit’ v€as a pojednavanie muselo
byt odrocené. Okresny sud nesustredene postupoval aj pri priprave na predlozenie veci krajskému



studu, ¢o neskdr vyvolalo potrebu odstranovania nedostatkov krajskym sudom. Po vrateni veci
z odvolacieho sudu nespozoroval ustavny sud neefektivny postup okresného stdu. V postupe
okresného sudu vo vseobecnosti badat’ neddsledny pristup k doru¢ovaniu.

19. Z &asového hladiska pridalo konanie okresného sudu k celkovej doterajsej dizke konania vyse
2,5 roka. Vzhladom na uZ opisané nedostatky a osobitne na nezohladnenie dovtedajsej dizky
konania postup okresného sidu v napadnutom konani povazuje ustavny sud na nestladny
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

20. Pri hodnoteni postupu krajského sudu ustavny std zohladnil popri uz uvedenych kritériach
celkovti dizku konania (3 roky a 4 mesiace) a skutoénost’ Ze i§lo o opakované (druhé) predloZenie
veci krajskému stidu s odvolanim proti rozsudku (prvykrat to bolo v obdobi september 2013 az april
2014). Od predlozenia veci na rozhodnutie o odvolani az do septembra 2020 krajsky sud nevykonal
ziadne procesné ukony, aj ked ustavny sud pripusta, Ze to neznamena, Ze sa krajsky siid nevenoval
Studiu spisu. Hned nasledujuci deii po doruceni Zziadosti stazovatela o nahliadnutie do spisu
(3. septembra 2020) bol spisany referat na predlozenie spisu predsedovi senatu na uréenie terminu
pojednavania. Predseda senatu potom 17. septembra 2020 nariadil pojedndvanie na oktober 2020,
ktoré bolo zruSené pre nedoruCenie zasielky Zzalovanému. Nasledne boli vykonané lustracie
a opakovane boli predvolané strany na novy termin pojedndvania v januari 2021. Taky postup
povazuje Ustavny sud za nesustredeny. Riadnym postupom mohol krajsky sud skor identifikovat’
problém s doruCovanim strandm konania, nasledne vykonat’ pripadné lustracie a az potom stranu
predvolat’. K vecnému prejednaniu veci doslo aZ v maji, resp. juni 2021.

21. Za okolnost’ objektivne braniacu postupu v konani povazuje Ustavny sid protipandemické
opatrenia, z dovodu ktorych krajsky sid neuskutocnil pojedndvania nariadené na janudr a marec
2021, resp. bol obmedzeny v moZnosti uskutocnit’ pojedndvanie koncom roka 2020. St'aZovatel'ov
advokat dal dovod na zmenu terminu z aprila na maj 2021, neslo viak o vyznamné prispenie k dizke
konania. Postup krajského sudu pri predvolavani na termin v maji 2021 bol neefektivny, pretoze
napriek vedomosti o adrese Zzalovaného, na ktorej preberal zasielky na Slovensku, nedorucoval
pisomnosti aj na tato adresu, ale len do Svajéiarska na novu adresu zalovaného.

22. Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sid mohol a mal zohladnit' pri posudzovani poradia
vybavovania posudzovanej veci dovtedajsiu dizku napadnutého konania 11 rokov a 2 mesiace
v &ase predloZenia veci na odvolacie konanie. Ustavny sud podotyka, Ze celkova dizka konania
modze byt dovodom aj na pripadné prijatie osobitnych opatreni organov riadenia a spravy sudu
umoziujucich (bez zasahu do rozhodovacej ¢innosti stidu) priebezné sledovanie plynulosti konania
v takychto veciach, pripadne aj ich prednostné vybavenie (IV. US 137/2019, IV. US 148/2020).

23. Pokial’ ide o obranu krajského sudu spoc¢ivajucu v argumentacii o mnozstve veci v senate, resp.
u referujticej sudkyne krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecCit konanie, ako aj skutoCnost, Ze
Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).



24. Podla nazoru ustavného sudu su zistené¢ skutoCnosti postacujuce na vyvodenie koneéného
zaveru, e celkova dizka napadnutého konania je z ustavného hladiska celkom zjavne
neakceptovatelna. Svojim postupom krajsky sud prispel k dizke napadnutého konania pri
rozhodovani o odvolani proti rozsudku okresného sudu v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto ustavny sud vyslovil, ze oznacené pravo stazovatela porusené bolo (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Stazovatel'ovi je mozné vytknut, ze sa nedomahal ochrany svojich prav skor ako 11
dni pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu.

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

26. Stazovatel' sa nedomahal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu alebo krajskému sudu
konat’, doraz daval skor na poskytnutie kompenzécie. V zmysle ustilenej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu ustavny sud neulozi prikaz konat’, ak v ¢ase jeho rozhodovania je konanie vo veci
samej uz pravoplatne skongené. Ustavny sud v nadviznosti na zistenie, e nebolo rozhodnuté
o ndhrade trov konania (o jej vyske), prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov (bod 3 vyroku tohto néalezu).

27. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny stid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

28. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
20 000 eur, ¢o oddvodnuje dlhodobou pravnou neistotou, potrebou kompenzovania vzniknutych
nakladov a prietahov.

29. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa po splneni
zékonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi stdmi (m. m. IV. US 84/02,
I1. US 67/03).

30. Pri ur€eni vySky primeran¢ho zadostucinenia zohl'adnil tstavny sid svoju judikatiru (napr.
Iv. US 15/05, 1. US 318/2019, II. US 71/2017), ako aj skutoénost, Ze stazovatel mohol dévodne
pocitovat’ pravnu neistotu sposobent prietahovym postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu. Do
ivahy zobral popri dizke konania pred okresnym sudom, resp. krajskym stidom tiez celkovu dizku
konania. Prihliadol aj na spravanie stazovatel'a vo vztahu k okresnému sudu (¢iasto¢né zavinenie
odroCenia dvoch pojednavani, nepreberanie niektorych zésielok), ako aj na datum podania



staznosti. Zohl'adneny bol postup sudov vo vztahu k moznostiam predist’ prediZeniu trvania sporu.
U krajského sudu zohladnil potrebu vykonat procesné ukony popri samotnom rozhodnuti
a objektivnu nemoznost’ vykonat® ich v uréitom obdobi. Ustavny stid dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostuinenie v tejto veci predstavuje sumu 500 eur vo vzt'ahu
k okresnému sudu a sumu 1 000 eur vo vztahu ku krajskému stdu (body 4 a 5 vyroku tohto nalezu).
Vo zvys$nej cCasti navrhu na priznanie financného zadostucinenia tustavny sud nevyhovel
(bod 7 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,89 eur (bod 6 vyroku tohto nalezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sid vychddzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2021
je vo vySke 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu).

33. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym stdom
v celkovej sume 460,89 eur (suma 384,08 eur bola zvySend o 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske
76,81 eur, pretoZe ustavny sud povazoval za preukdzané, Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom
dane z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia st okresny std a krajsky sud povinné uhradit’ na
ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

35. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



